Zarzadzenie Nr 0210.63.2017
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci
z dnila 21.09.2017 r.

w sprawie umorzenia wierzytelnosci naleznych Miejskiemu Zarzadowi Nieruchomosci.

Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 3 Uchwaly Nr XIII.86.2017 Rady Miasta
Jastrzebie-Zdroj z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozkiadania na raty spfat naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajgcym miastu Jastrzebie-Zdroj lub jednostkom organizacyjnym miasta Jastrzebie-Zdrdj,
(Dz. Urz. 2017 r. poz. 3900).

Zarzadzam
§1
Umorzy¢ wierzytelnos¢ osobie fizycznej:
- zaleglos¢ gidwna — 2.393,84 7
- zalegto$¢ odsetkowa —- 18267 z
- zalegtosé ogdlem - 2.576,51 2zt

§2

Wykonanie zarzgdzenia powierzam Kierownikowi Dzialu Czynszow i Windykagcji MZN.

§3

Zarzadzenie wehodzi w 2ycie z dniem jege podjecia.
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UZASADNIENIE
Zgodnie z postanowieniem Uchwaly z dnia 22 czerwca 2017 r. Nr XII1.86.2017 Rady Miasta
Jastrzebie-Zdréj w sprawie szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania
na raty splat naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacym miastu
Jastrzebie-Zdréj lub jednostkom organizacyjnym miasta Jastrzgbie-Zdréj, Kierownik jednostki

moze umorzy¢ wierzytelnosé miedzy innymi w nizej wymienionych przypadkach.

§3
Umorzenie naleznoSci z urzedu stosuje sie w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych
w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych.

o § 6 ust. 1 pkt1
1. Do umarzania wierzytelnosci uprawnieni sg:
1/ Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdrdj lub kierownik jednostki organizacyjnej jezeli kwota naleznosci nie
przekracza jednorazowo 3000,00 zt. (stownie: trzech tysiecy ztotych).

Kierownik jednostki moze dokonaé umorzenia wierzytelnosci, ktdra nie przekracza kwoty 3 000,00 zt.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o umorzenie wierzytelnosci Kierownik jednostki moze
umorzy¢ nalezno$¢ diuznikowi. Dhuznik zmart nie pozostawiajac po sobie majgtku, z ktérego mozna by
dochodzié sptaty naleznosci. Wedlug infermacji z sadu nie toczylo sie postgpowanie spadkowe po
zmarlym. Drugi diuznik solidarny jest nieznany z miejsca pobytu, nie ustalono majatku, z ktdrego
mozna by dochodzié splaty naleznosci, tym samym niezasadne jest narazanie Gminy na ponoszenie
kosztow egzekucji bez gwarancji ich odzyskania, Tym samym zasadnym jest umorzenie naleznosci.
Miejski Zarzad Nieruchomosci dokonal szczegdlowej analizy sytuacji diuznika. Tryb windykacyjny
zostat wykonany w catosci.

Zarzadzenie nie wymaga finansowania ze srodkdw publicznych.
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