Zarzadzenie Nr 0210.118.2016
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci

z dnia 30 listopada 2016 r.

w sprawie umorzenia wierzytelno$ci naleznych Miejskiemu Zarzadowi Nieruchomasci.

Na podstawie § 9 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 Uchwaly Nr 1X.97.2014 Rady Miasta
Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozkiadania na raty splat naleznosci pienieznych miasta Jastrzebie-Zdréj, majacych
charakter cywilnoprawny {Dz. Urz. 2014 r. poz. 4706) :

Zarzadzam
§1
Umorzy¢ wierzytelnos¢ osobie fizycznej;
- zaleglosé giowna - 8.214,31 z
- zalegiod¢ odsetkowa = 7.803,73z
-~ ogblem zaleglosé - 16.018,04 z

§2

Wykonanie zarzadzenia powierzam Kierownikowi Dziatu Czynszéw i Windykacji MZN.

§3

Zarzgdzenie wchodzi w Zycie z dniem jego podjecia,




UZASADNIENIE
Zgodnie z postanowieniem Uchwaly z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. Nr 1X.87.2014 Rady Miasta
Jastrzebie-Zdréj w sprawie szczeg6towych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkfadania
na raty splat naleznoéci pienieznych miasta Jastrzebie-Zdréj, majacych charakter
cywilnoprawny, Kierownik jednostki moze umorzyé wierzytelnos¢ migdzy innymi w nizej

wymienionych przypadkach.

§ 3 ust. 1
Umorzenie nalezno$ci z urzedu stosuje sie:
1/ ,w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 568 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013.885 ze zm.}."

' §9ust. 1 pkt 2

1. Do umarzania wierzytelnosci uprawnieni sa: ,

2/ Kierownicy jednostek organizacyjnych, po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Skarbu, jezeli kwota
naleznosci przekracza kwote wymieniong w ust. 1 a nie przekracza kwoty 18000,00 (stownie:
osiemnastu tysiecy ziotych). ‘

Po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Skarbu Kierownik jednostki moze dokona¢ umorzenia
wierzytelnosci, ktora nie przekracza kwoty 18.000,00 zi.

Na posiedzeniu w dniu 29.11.2016 r. Komisja Skarbu pozytywnie rozpatrzyta wniosek
o umorzenie wierzytelnoéci. Zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze Wierzyciel moze nie odzyskaé
naleznosci z uwagi na fakt, iz dtuznik nie jest znany z miejsca pobytu. Postepowanie egzekucyjne za
kazdym razem okazywato sie bezskuteczne, nie udato sie ustali¢ majatku dfuznika, z ktérego mozna
by dochodzié naleznosci. Dalsze proby odzyskania naleznosci mogg powodowaé generowanie
kosztow po stronie Wierzyciela nie dajgc pewnosci na odzyskanie naleznosci. Miejski Zarzad
Nieruchomoéci dokonat szczegdtowe] analizy sytuacii diuznika.




