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Zarzadzenie Nr 0210. 16 .2016
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci
Z dnia 23.08.2016 r.

w sprawie umorzenia wierzytelnosci naleznych Miejskiemu Zarzadowi Nieruchomosci.

Na podstawie § 9 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 Uchwaly Nr IX.97.2014 Rady Miasta
Jastrzgbie-Zdréj z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pienieznych miasta Jastrzebie-Zdréj, majacych

charakter cywilnoprawny (Dz. Urz. 2014 r, poz. 4706)

Zarzadzam
§1
Umorzy¢ wierzytelno$é osobie fizycznej:
- zaleglosc gldwna - 600,97 z
- zaleglosé odsetkowa - 4495z
- ogotem zaleglosé - 064592z

§2

Wykonanie zarzadzenia powierzam Kierownikowi Dziatu Czynszéw i Windykacji MZN.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego podjecia.
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UZASADNIENIE
Zgodnie z postanowieniem Uchwaly z dnia 11 wrzeénia 2014 r. Nr iX.97.2014 Rady Miasta
Jastrzebie-Zdréj w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkiadania
na raty splat naleznosci pienigznych miasta Jastrzebie-Zdréj, majacych charakter
cywilnoprawny, Kierownik jednostki moie umorzy¢ wierzytelnosé migdzy innymi w nizej

wymienionych przypadkach.

§3ust. 1
Umorzenie naleznoéci z urzedu stosuje sie:
1/ ,w przypadku wystapienia okolicznoéci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013.885 ze zm.)."

§ 9 ust. 1 pkt1
1. Do umarzania wierzytelnogci uprawnieni sa;
1/ Kierownicy jednostek organizacyjnych jezeli kwota naleznosci nie przekracza jednorazowo
3000,00 zi (stownie: trzech tysiecy ziotych).

Kierownik jednostki moze dokonaé umorzenia wierzytelnoéci, ktéra nie przekracza kwoty 3 000,00 zt.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o umorzenie wierzytelnosci Kierownik jednostki moze
umorzyé nalezno$é diuznikowi. Dluznik zmart nie pozostawiajac po sobie majatku, z ktérego mozna by
dochodzié splaty naleznosci. Po zmarlym nikt nie przyjgt i nie odrzucit spadku, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami spadkobiercy spadek nabyli z dobrodziejstwem inwentarza. Majac na
uwadze koszty jakie nalezato by ponies¢ przewyzszajg nhaleznos¢. Niezasadnym jest zatem
podejmowanie préby dochodzenia naleznosci z uwagi na fakt, iz nie ma gwaranciji, ze w postepowaniu
uzyska sie kwote wyzsza od kosztdw dochodzenia naleznoéci. Tym samym umorzenie naleznosci jest
zasadne. Miejski Zarzad Nieruchomosci dokonat szczegdtowej analizy sytuaciji dluznika.
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